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Notizie  inedite  della  Sagrestia  de ’ belli  arredi  , 
del  Campo  Santo  Pisano  , e di  altre  opere  di 
disegno  dal  Secolo  XII.  al  XV.  raccolte  ed 
illustrate  dal  Professor  Ciampi . Firenze  1810. 
in  4. 

l^J"on  pochi  errori  erano  invalsi  nella  Sto- 
ria delle  Arti  su’ menzionati  monumenti  , e non 
poche  interessanti  notizie  sudi  essi  si  erano  col 
volger  degli  anni  affatto  dimenticate.  Il  Sig. 
Professor  Ciampi  ha  con  questo  suo  bel  libro 
corretti  i primi  e data  nuova  luce  alle  seconde 
mercè  i molti  documenti  che  ha  tratti  dagli 
Archivi  di  Pisa  e di  Pistoja  sua  Patria , la  qua- 
le a lui  per  questi  ed  altri  dotti  scritti  molto 
dee.  Un  letterato  di  merito  distinto,  quale  è 
il  Sig.  Ciampi  , non  poteva  contentarsi  di  pub- 
blicare i nudi  documenti , perchè  altri  ne  ti- 
rasse partito  ad  incremento  della  Storia  delle 
Arti  belle;  ma  dovea  per  sè  stesso , com’ egli  ha 
fatto,  usarne  a quest’ uopo  , aggi uguendo  alla 
lode  della  pazienza,  quella  ancora  dell* 'inge- 
gno. Ha  egli  perciò  tessute  tre  belle  disserta- 
zioni , 1*  una  sulla  Scultura  ed  Architettura  , l’ al- 
tra sull*  Orificeria , la  terza  sulla  Pittura,  che 
sono  gli  obietti,  su’ quali  essi  documenti  si  ag- 
girano: ed  oltre  aver  dato  loro  un  ordine  lucido 
ed  averle  variate  con  opportunissima  e sobria 
erudizione  ha  di  piu  saputo  renderle  interessan- 
ti col  paragone  di  molti  monumenti  coevi  a 
quelli  che  illustra:  unica  via  da  seguirsi  per 
chi  vuole  in  questo  genere  di  ricerche  aggiun- 
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gnere  la  verità.  Noi  secondo  il  nostro  costumo 
ne  daremo  di  oguuna  il  transunto. 

Divenuta  l’  Italia  per  le  tante  invasioni  dei 
barbari  incolta  nelle  belle  Arti,  ne  ricevè  pri- 
ma da  Costantinopoli  ,ov’ esse  e ran  si  ri  covrati,  i 
lavori  sì  per  pubblico  come  per  privato  orna- 
mento; e riavutasi  poscia  alcun  poco  dalle  sue 
calamità  e divenuta  perciò  capace  di  fomenta- 
re il  genio  per  quel  le,  che  mai  in  lei  affatto  non 
si  spense,  ben  accolse  gli  Artisti  che  qua  ven- 
nero da  Costantinopoli  tratti  non  tanto  dalla 
speranza  di  buona  fortuna  , quanto  da  segni  ma- 
nifestissimi d’  inevitabile  'distruzione  dell’  Im- 
pero d’  Oriente.  Ma  come  essi  ricevute  corrotte 
le  arti,  non  ne  aveano  che  aumentati  i difetti.* 
recarono  in  Italia  un  gusto  depravato  che  an- 
dò tanto  crescendo  luche  i Toscani  non  scos- 
sero il  giogo  della  barbarie, e ritornando  a con- 
sultar la  natura  e le  opere  degli  antichi  mae- 
stri non  rendettero  all*  arti  novella  vita.  Men- 
tre però  le  arti  figurative  erano  all’  estremo 
decadute  , 1*  architettura  meglio  si  sosteneva  , in 
quei  le  fabbriche  in  i specie  formate  dai  buoni 
residui  degli  antichi  materiali . Questi  però  e- 
sa uriti  si  caricò  aneli*  essa  dei  capricciosi  or- 
nati , assottigliò  e moltiplicò  oìtremodo  le  co- 
lonne, e introdusse  il  sesto  acuto  negli  archi 
per  P erronea  opinione  che  esso  atto  fosse  a so- 
stener maggior  peso.  Incorni nciossi  ad  usare  nel 
Secolo  undecimo;  il  che  è comprovato  con  più 
esempi  dal  dotto  A.  e introdotto  fu  general- 
mente nel  secolo  decimo  terzo.  Di  questo  per- 
vertimento di  gusto  ne  furono  da  alcuni  incol- 
pati i Goti  Ma  ben  mostra  il  Sig.  Ciampi  che 
si  accusano  a torto  aggiungendo  buone  nlles- 
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siòni  ai  già  detto  su  ciò  dal  Muratori  e dal  Maft 
fei , e confutando  vittoriosamente  coloro  che  pre- 
tendono di  sostenere  V origine  gotica  o tedesca 
della  barbara  architettura , perchè  nella  Germa- 
nia esistono  fabbriche  che  si  accostano  a quella 
maniera;  provando  che  piuttosto,  quel  gusto  pas*t 
sq  cola  dall’Italia.  Le  disgrazie  d’Italia  aciun-? 
que  aggiunte  al  cattivo  gusto  che  da  un  tem- 
po assai  anteriore  avea  incominciato  a propa- 
garsi, furon  causa  della  depravazione  deli*  ar- 
chitettura, la  quale  nel  suo  rozzo  conservò  re- 
sidui della  sua  grandezza  fino  al  Secolo  XII.  Do- 
po questo  tempo  prese  un  carattere  affatto  nuo- 
vo , che  poi  nel  vegnente  secolo  giunse  aire- 
stremo.  Giudiziosamente  qui  il  N.  A.  propone 
che  lo  stile  di  questa  seconda  epoca  si  chiami 
greco  italico , perchè  dai  Greci  venuti  in  Ita- 
lia, e dagl’  Italiani  andati  in  Grecia  radical- 
mente prodotto  , dando  a quel  della  prima  il 
nome  di  romano-barbaro  perchè  praticato  do- 
po 1*  invasione  di  Roma  fatta  dai  Goti  e dai 
Longobardi.  A ciascuno  di  questi  due  tratti  di 
tempo  assegna  quelle  fabbriche  d’Italia  che  lor 
convengono;  e ragiona  assai  acconciamente  in- 
vestigando le  cause  di  certe  massime  allora  ri- 
cevute . 

Mentre  l’architettura  or  -più  or  menasi  so- 
steneva in  ispecie  nei  sacri  edifizj,  la  scultura 
decadde  al  segno,  che  poi  si  ridusse  ad  esser 
poco  diversa  da  quella  più  rozza  degli  Egizia- 
ni. Giunto  il  N.  A.  a tal  punto  sviluppa  il  suo 
tema  coll’  esame  di  lavori  del  Secolo  XII.  e 
con  questi  ei  ben  stabilisce  qual  fosse  lo  stato 
della  scultura  a quell’ epoca  ; quindi  col  para- 
gone di  essi  e delle  opere  che  non  hau  data  f 


giudica  di  queste  assai  meglio  di  coloro  ch^ 
hun  trascurato  un  tal  confronto.  E a chi  voles- 
se opporre  che  i’  infelicità  di  tai  lavori  non 
prova  che  ai  tempi  in  cui  furon  eseguiti  noti 
vivessero  artisti  che  meglio  operassero  , risponde 
che  se  di  tali  fossero  state  opere  , ue  sarebbe  pure 
alcuna  a noi  giunta,  e eh’ è un  assurdo  il  pre- 
tendere , che  mentre  vòleasi  con  spesa  e magnifi • 
cenza  allogare  un  qualche  lavoro , lasciando  gli 
Artisti  migliori , si  rivolgessero  gli  uomini  d\il- 
lora  a chi  sapeva  appena  e malamente  i primi 
elementi  dell ’ Arte  . 

Gl’  Italiani  che  non  abbandonarono  neppure 
nei  secoli  dell’ignoranza  l’esercizio  delle  ar- 
ti, quelli  furono  che,  appena  i tempi  lo  con- 
cessero, le  ricondussero  all’antico  splendore.  La 
scoltura  prima  delle  altre  si  spogliò  della  bar- 
barie, e deesene  dar  vanto  a Niccola  Pisano. 
Egli  non  da  altri  guidato  che  dal  proprio  talen- 
to rivolse  lo  studio  ai  bellissimi  Sarcofagi  Pi- 
sani, e colla  imitazione  di  essi  condusse  opero 
che  oscurarono  le  precedenti  e furon  capaci  di 
fissar  massima;  talché  ancor  quei  ch’eran  già 
usi  tenere  altra  via  si  riscossero  dal  letargo  e 
incominciarono  a batter  la  nuova,  ciascuno  se- 
condo sua  forza  . 

Progredì  nell’arte  Giovanni  suo  figlio,  ag- 
giugnendo  sentimento  nei  volti  delle  sue  figu- 
re, espressione  nelle  azioni  e imitazione  dai 
vero.  Non  sfuggì  le  difficoltà,  anzi  ue  andò  in 
cerca;  ma  1’  Arte  non  era  ancor  tanto  adulta 
da  poter  ciò  tentare  con  buon  esiro . Poco  o 
nulla  pure  ottenne  nella  prospettiva  ; ma  dee 
molto  lodarsene  il  nobile  sforzo,  non  essendo 
ancor  fis&ati  i precetti  di  questa  scienza.  Si  co- 
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struirono  in  quei  tempi  as«ai  pergami;  varii  ne 
a vea  scolpiti  Niccola,  e alcuni  ne  lavorò  pur 
Giovanni  . Molto  lo  celebra  quel  di  S.  Andrea 
di  Pistoia,  pei  quale  si  valse  talora  degli  e- 
serapi  del  padre;  ma  lo  superò  per  la  fantasia  e 
per  gli  altri  pregi  di  cui  abbiamo  poco  sopra 
parlato.  E'  già  noto  quanto  anche  valesse  in  ar- 
chitettnra  , facendone  principalmente  fede  il  ce- 
lebre Campo  Santo  di  Pisa,  di’ è opera  sua;  e 
si  sa  ora  per  un  documento  prodotto  dal  N.  A. 
che  intagliò  anche  in  avorio.  La  dissertazione 
è chiuda  con  interessanti  notizie  di  Artisti  che 
operarono  a tempo  di  Giovanni , e con  alcune 
avvertenze  al  Vasari  in  proposito  di  Andrea 
Pisano  che  con  nuovo  documento  assicurasi  sco- 
lare di  esso  Giovanni , come  il  comune  degli 
Scrittori  ha  aderito. 

Pervenuto  il  N.  A.  a parlare  dell’ Oreficeria 
dichiarasi  di  non  v olere  scompagnar  da  essa  nel- 
la sua  trattazione  1*  arte  fusoria  , di  non  voler 
pur  toccare  il  detto  da  altri  che  brevemente  , e 
quanto  alla  materia  è necessario,  e di  diriger 
tutte  le  sue  osservazioni  ai  documenti  da  sè  rac- 
colti deducendone  tutto  ciò  che  potrà  servire 
a dar  nuovi  schiarimenti  , ed  a correggere  al- 
cuni errori,  che  nella  Storia  delle  Arti  hatrco 
avuto  corso  finora:  e lo  eseguisce  di  fatti  . Tsei 
1205.,  del  qual  anno  è la  più  antica  memoria, 
che  presentata  sia  i al  N.  A.  nell’  Archivio  di 
S.  Iacupo  , gli  Operai  di  quel  tempo  commise- 
ro a maestro  Pacino  da  Siena  orafo  un  cali-  e 
d’oro  del  peso  di  oltre  12.  libbre,  e altre  ec- 
clesiastiche supel letti  1 i , ove  non  solo  lavorò  d’  or- 
nato , ma  ancor  di  figura , secondo  la  pratica 
degli  orafi  antichi.  Aitro  calice  pure  lecer  per 
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Ì‘  Opera  And  rea  di  Puccio  e Talli  nò  suo  fratel- 
lo nel  128”;.  e in  questo  stesso  anno  gli  Operai 
chiesero  al  comune  di  poter  ordinare  una  tavo- 
la d’ argento , in  cui  scolpiti  fossero  i dodici 
Apostoli  per  esser  collocata  sull’  Altare  di  S.  Ia- 
copo. Ciò  ebbe  effetto  ; e da  un  documento  pro- 
dotto dal  Sig.  Giaoipi  apparisce  che  vi  fu  ag- 
giunta un’ immagine  di  Nostra  Donna,  essa  pure 
d’  argento  , e un  pali  otto  dello  stessè  ftietallo. 
Se  ne  ignora  l’Artista;  ina  probabilmente  tut- 
to ciò  fu  lavoro  di  Pacino,  o di  Andrea  di 
Puccio  . 

Iu  tale  stato  era  1’  Altare  quando  Vanni  Fuc- 
ci  forzò  la  porta  del  Sacro  Tempio  per  derubar- 
lo. Tal  fatto  è celebre,  come  ognun  sa  , pe*  versi 
di  Dante;  ma  non  si  è saputo  con  precisione 
finché  il  diligente  A.  non  ne  ha  prodotto  il  do- 
cumento autentico,  e non  vi  ha  sopra  diritta- 
mente  ragionato.  Da  ciò  ch’egli  espone  resulta 
che  Fuccio  sconficcò  e danneggiò  la  tavola  e il 
pali  otto  ; ma  noti  potè  recare  ad  effetto  il  fur- 
to; e che  fu  condannato  al  supplizio  nel  1295. 
E come  l’Autore  delle  Storie  Pistoiesi  asserisce 
all’anno  i3oo  , che  Fuccio  era  in  liberta;  il 
Sig.  Ciampi  molto  giustamente  riflette:  Fanrii 
Fucci  agisce  in  quelle  Storie  soltanto  nei  primi 
principi  delle  Parti  Bianca  e 'Nera  , e poi  noti 
se  ne  Jd  più  parola . Lo  Storico  adunque  inco- 
mincia la  sua  narrazione  dal  i3oo.  perche  allora 
propriamente  quelle  parti  presero  appetto  di  Jd  ■ 
zione  ....  perciò  contento  di  averne  accennata 
V orig  ine  , riunisce  sotto  V epoca , che  egli  fissa 
per  principale  i Jdtti  antecedenti  , che  rig  uarda - 
vano  la  prima  causa.  Tal  riflessione  è avvalo- 
rata da  ciò  che  di  questo  Storico  haa  detto  gii 


editori  deir  ni  ti  ma  ristampa  p.  T4  -Questo  Scrii» 
tore  cónta  prima  una  cosa  e poscia  un  altra  . se- 
condo che  gli  vìcn  bene,  senza  guardare  punto 
V ordine  de  tempi . 

Poco  dopo  eseguiti  i risarcimenti  si  commi- 
se l’esecuzióne  di  un  nuovo  pali  otto  a Andrea 
di  Iacopo  d’  Og  ria  ben  e da  Pistoia,  nella  quale 
e in  a tre  che  questo  artefice  condusse,  ravvi- 
sa il  N.  A.  imitazioni  e talora  copie  delle  Scul- 
ture di  Giovanni  Pisano.  Sceso  poi  a parlare 
degli  smalti  che  nell’  anno  i33^.  Andrea  di 
Pucci  no  di  Baglione  inserì  nei  candelieri  d’ ar- 
gento eh’  egli  allora  rimodernò  per  l’Opera, 
ricerca  assai  dottamente  se  questo  genere  di  la- 
vori noto  fosse  agli  antichi  , e si  determina  pel 
sì  dopo  l'esame  di  un  passo  di  P .insania  ri- 
guardante il  manto  del  GioveOli mpio  fabbri- 
cato da  Fidia.  Egli  è oltremodo  interessante 
quello  eh’ ei  scrive  intorno  alla  Statua  di  S.  Ia- 
copo , che  sedente  ancor  si  osserva  in  questo 
aitare  a lui  dedicato.  Un  documento  prodotto 
dai  N.  A.  prova  che  fu  opera  di  Maestro  Gi- 
glio Pisano  , nome  fin  qui  ignoto  a quanti  scris- 
sero intorno  al  risorgimento  delle  Arti,  sebbe~ 
ne  meritasse  di  essere  assai  celebrato  . Il  Va- 
sari che  assai  commenda  il  lavoro  i'  attribuisce 
a Leonardo  di  Ser  Giovanni  Fiorentino;  anzi 
con  im perdonabile  errore  attribuisce  a lui  tut- 
to l’altare,  che  pur  fu  fatto  in  varie  epoche  e 
per  tale  si  manifesta  anche  a chi  sia  mediocre- 
mente istruito  nelle  Arti.  Questo  Leonardo  non 
v'ha  di  suo  che  una  fiancata,  essendo  l'altra 
di  Maestro  Piero  Fiorentino  pur  esso.  Altri  la- 
bori si  eseguirono  per  quest’  A tare  nei  tempi 
successivi  finché  non  fu  traslocato  dalia  disfatta 


8 

cappella  al  luogo  ove  si  vede.  Ciò  avvenne  nel 
1788.  e ne  fu  fatto  pure  nuovo  disegno. 

La  terza  dissertazione  si  aggira  sulla  Pittu- 
ra. Clic  l’Italia  avesse  pittori  indigeni  nei  Se- 
coli XI.  XII.  e XI IL  fu  teina  di  belle  produ- 
zioni a eruditissimi  Scrittori.  11  N A aggiu- 
gne  ora  notizie  che  in  parte  schiariscono  , in 
parte  dilatano  questo  argomento.  Si  sa  da  un 
suo  documento  che  Giunta  Pisano  fu  della  no- 
bile famiglia  del  Gode,  ch’ebbe  per  padre  un 
Guidotto  , non  Giunta  nè  Giuntino,  come  si  è 
creduto  finquì , e che  dipingeva  fino  dal  1202. 
e nel  1255.  ancor  viveva;  e da  altri  apparisco- 
no noni  di  Pittori  che  fiorirono  in  quei  tempi, 
e di  cui  la  storia  tace.  Tace  pure  che  Cìmabue 
fosse  inusaicista  , ma  or  si  sa  che  fu  chiamato 
dai  Pisani  nel  i3o2  a ornar  di  mosaico  1*  Assi- 
de della  tribuna  del  Duomo:  la  qual  epoca 
smentisce  pure  che  morisse  nel  i3oo.  come  vuo- 
le il  Vasari. 

Altro  errore  fu  propagato  da  questo  istorico 
e adottato  dal  Baldinucci  sulle  antiche  pitture 
della  Cappella  di  S.  Iacopo  di  Pistoja  , di  cui 
quegli  fa  x\utore  Stefano  Fiorentino  , quando  è 
ora  manifesto  che  furon  fatte  per  A lesso  d’ An- 
drea^ Bonaccorso  di  Maestro  Gino  l’ anno  1847. 
Molti  più  falli  commise  quell’ istorico  su  gli 
Autori  deile  pitture  del  Campo  Santo  di  Pisa 
attribuendone  a tal  pittore,  di  cui  non  furon  o- 
pera  y lasciando  nell’ oblio  quei  che  veramente 
le  condussero.  Il  diligentissimo  e dotto  N.  A. 
ne  ha  ora  schiarito  le  tenebre  e scoperti  gli  er- 
rori, ed  ha  così  posto  il  colmo  a quanto  han 
finquì  detto  gli  eruditi  su  quel  grandioso  mo- 
numento , 
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La  Storia  ha  finiva  noi  attribuito  i fatti  del- 
la Geuesi  ivi  dipinti  a Buffalmacco.  Oltre  che 
repugna  a ciò  la  differenza  distile  che  tra  que- 
sta pittura  si  riscontra,  e quelle  che  sono  certo 
di  Buffalmacco , vi  si  oppongono  i documenti 
che  nei  libri  dell’Opera  del  Duomo  Pisane  ha 
rintracciati  il  N.  A.  Si  raccoglie  pertanto  da  es- 
si che  Pietro  di  Puccio  da  Orvieto  ne  è Au- 
tore , e sua  opera  è pure  il  quadro  della  Ver- 
gine incoronata  , creduto  fin  ora  di  Taddeo  Bar- 
tuli  Sanese . Ben  mostra  il  Sig.  Ciampi  che  quel 
Pietro  di  Puccio  è io  stesso  che  uel  1 3 8 1 . e 
l88^.  lavorava  di  Mosaico  nella  facciata  del 
Duomo  d*  Orvieto  : Musaicista  è chiamato  nei 
documenti  del  N.  A.  e in  quelli  prodotti  dal 
P.  della  Vaile  nella  Storia  di  quei  gran  Tem- 
pio; e in  ambi  l’età  corrisponde,  il  nome  del 
Padre  e la  patria.  Nou  spregevole  avvertenza 
si  fa  pure  sopra  Antonio  Veneziano,  che  verso 
il  termine  del  Secolo  XIV.  dipinse  anch’esso 
nel  Campo  Santo;  correggendosi  il  Vasari  che 
lo  fa  morto  nel  1884.  giacché  nel  i388.  ancor 
dipingeva  in  Pisa. 

Ritornando  il  N,  A.  a parlare  delle  premu- 
re dei  Pistoiesi  in  condurre  altri  artisti  per  nuo- 
ve pitture,  tratta  in  ispecial  modo  di  Puccio 
Capanna  , di  cui  si  conservan  pitture  in  ottimo 
stato  nella  Sagrestia  dei  soppressi  minor  Con- 
ventuali, e di  Gio.  di  Bartolomrneo  Cristiani 
Scolare  del  Cavallini  e Giottesco  che  operò  sot- 
to il  loggiato  davanti  al  Duomo  di  essa  Città, 
e in  altri  luoghi  di  lei  . Dipinse  Giovanni  an- 
co in  Campo  Santo  di  Pisa*  e pare  che  aiutas- 
se Antonio  di  Vite.  Certo  è che  nei  quadri  at- 
tribuiti a Buttai  macco , in  ispecie  nella  crucifie- 
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sioue  e nel  gruppo  delle  Marie  ehe  sostengono 
N.  D.  lan  guente  vi  si  ravvisa  lo  stile  del  Vite. 
Dipinse  anche  ivi  nel  Capitolo  dei  Frati  Ago- 
stiniani , e condusse  opere  anche  in  Prato  e in 
Pistoia  che  veramente  ridonda  di  pitture  del 
Secolo  XIV.  prova  evidente  che  le  sue  turbo- 
lenze civili  non  la  distolsero  punto  dall’ affetto 
per  le  belle  Arti . 

Con  bella  appendice  termina  il  N.  A.  la  sua 
terza  dissertazione.  Prefìsso  essendosi  di  non  ol- 
trepassare il  Secolo  XIV.  qui  dovea  far  hne; 
ma  abbattutosi  a trovare  documenti  che  molto 
schiariscono  la  Storia  di  Benozzo  non  ha  voluto 
tardare  a comunicargli  col  pubblico.  Descritto- 
ne sugosamente  il’caratter  pittorico  di  questo 
reputatisi mo  artista  fa  il  novero  delle  sue  pit- 
ture in  Gampo  Santo  di  Pisa  secondo  T epoche 
che  assegnano  essi  documenti;  dai  quaii  ed  è 
manifesto  che  alcune  istorie  che  a lui  dubbia- 
mente si  attribuivano,  veramente  gli  apparten- 
gono , e si  viene  in  chiaro  che  non  condusse 
in  due  soli  anni  quella  grand’  opera;  ma  seb- 
bene in  sedici  . Si  passa  poi  ai  documenti  che 
han  porta  ubertosa  materia  alle  tre  dotte  dis- 
sertazioni e si  riferiscono  per  disteso  a formar  ri- 
prova di  quanto  si  è scritto.  Decorano  il  libro 
alcune  tavole  ben  incise  dal  Sig.  Lasinio,  e una 
giudiziosa  lettera  del  Sig.  Professor  Giuseppe 
Branchi  contenente  l’analisi  degl’ ingredienti  di 
varj  musaici,  e di  varie  antiche  pitture,  ed  un* 
altra  lettera  dei  Sig.  Giorgio  Viani  intorno  al^ 
la  zecca  ed  alle  monete  di  Pistoia.  Ev  noto  il 
valore  di  questo  inonetografo  in  ispecie  per  la 
bell’  opera  sulle  monete  della  famiglia  Gibo, 
che  non  ha  molto  pervenutaci  per  liberalità  del 
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dotto  autore  , abbiamo  ora  la  compiacenza  di. 
annunziare  nel  nostro  Giornale  per  darne  in 
breve  un  più  compiuto  ragguaglio.  Piccola  è 
questa  lettera  , ma  dotta  giudiziosa  e di  una 
uiarav igiiosa  evidenza.  Esamina  prima  i docu- 
menti che  si  hanno  sulla  zecca  di  Pistoia,  e 
questi  ben  discussi  , e aggiunta  notizia  degli 
avanzi  d’ antica  'zecca  esistenti  in  Pistoia,  de- 
duce con  certezza  che  quella  Città  battè  in 
varj  tempi  moneta  , convincendo  così  d’  errore 
quei  che  han  ciò  negato.  Quindi  richiama  ad 
esame  le  pochissime  monete  di  Pistoia,  che  o ai- 
tri  ha  vedute  e or  son  perite,  o tuttora  si  ser- 
bano; e quali  con  giusto  criterio  reputa  genui- 
ne^ quali  false;  e tiene  contro  il  parere  di 
ah  uni,  e a ragione,  che  mai  Gastruccio  non 
battesse  monete  in  Pistoia , facendoci  sapere 
che  la  moneta  che  di  lui  ora  si  addita  , fu  o- 
pera  del  Weber  falsario  insigne  , la  cui  me- 
moria è in  ira  a piu  raccoglitori  d’anticaglie 
e a qualche  men  cauto  antiquario. 

G.  B.  Z. 


Estratte  dal  Voi  XIV  del  Giornale  intitolato 
Collezione  d*  Opuscoli  Scientifici  e Lctterarj 
ed  estratti  d'  Opere  interessanti , che  si  stara - 
pa  in  iirenze  presso  Francesco  Daddi  . 
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